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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu po sutkinji Mariji Simi¢i¢, u pravnoj stvari Silvana
Paliske iz Pule, M. Cappelletti 5, kojega zastupaju punomocénici iz Zajednic¢kog
odvjetnickog ureda Sanja Rojni¢ i Ronald KonteSi¢, odvjetnici iz Pule, protiv
prvotuzenika ULJANIK Brodogradilista d.d. Pula, Flaciusova 1 i drugotuznika
ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula, Flaciusova 1, radi naknade Stete, odluCujudi
o Zalbi drugotuZenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula, protiv presude
Op¢inskog suda u Puli-Pola poslovni broj Pr-163/15-33 od 12. srpnja 2018. i rjeSenja
Opéinskog suda u Puli-Pola poslovni broj Pr-163/15-41 od 24. rujna 2019., 6.
prosinca 2021.,

presudio je:
[
rijesSio je:

I. Odbija se zalba drugotuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula kao
neosnovana i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Puli-Pola poslovni broj Pr-
163/15-33 od 12. srpnja 2018. u pobijanom dijelu pod tockom |. izreke, kojim je
prihvacen dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja, kao Sto se potvrduje i u pobijanom dijelu
pod toCkama lll. kojim je nalozeno drugotuzeniku ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d.
Pula da naknadi tuzitelju troSkove postupka i u dijelu pod to¢kom IV. izreke, kojim je
odbijen zahtjev tog tuZenika sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.

II. Utvrduje se da je drugotuzenik ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula
odustao od Zalbe podnesene protiv rieSenja Opéinskog suda u Puli-Pola poslovni
broj Pr-163/15-41 od 24. rujna 2019.
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lll. Odbacuje se Zalba drugotuzZenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula
podnesena protiv toCke Il. izreke, presude Opcinskog suda u Puli-Pola poslovni broj
Pr-163/15-33 od 12. srpnja 2018., kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev u
odnosu na prvotuzenika ULJANIK BrodogradiliSta d.d. Pula i koja je podnesena
protiv dijela toCke IV. izreke, kojim je odbijen zahtjev tog tuzenika sa zahtjevom za
naknadom troSkova postupka.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom nalozeno drugotuzeniku ULJANIK Strojogradnja
Diesel d.d. Pula, da tuZitelju isplati iznos od 60.000,00 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12. srpnja 2018. do isplate, po stopi
koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od osam dana (toCka I. izreke). Istom presudom odbijen je u cijelosti tuzbeni
zahtjev tuzitelja u odnosu na prvotuzenika ULJANIK Brodogradisliste d.d. Pula (toCka
. izreke). Odlukama o troSkovima postupka sadrzanim u istoj presudi nalozeno je
drugotuzeniku ULJANIK Strojogranja diesel d.d. Pula da tuZitelju naknadi parniéni
troSak u ukupnom iznosu od 8.425,00, u roku od osam dana, dok je s preostalim
dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka tuZitelj odbijen (toCka lIl. izreke), s
time Sto su odbijeni tuzenici sa zahtjevom za naknadu parnicnog troSka u cijelosti
(toCka IV. izreke).

2. Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je da je u ovom predmetu 16. svibnja 2019 .
nastupio prekid postupka u odnosu na prvotuzenika ULJANIK Brodogradiliste d.d.,
Flaciusova 1, Pula. Istim rjieSenjem pozivan je steCajni upravitelj Loris Rak iz Rijeke,
Vjenceslava Novaka 14, OIB: 81830822007, da preuzme postupak za prvotuzenika
ULJANIK Brodogradiliste d.d. u ste€aju Flaciusova 1, Pula, OIB 21764428190 (toCka
I. izreke). Takoder je tim rjeSenjem utvrdeno da je u ovom predmetu 10. svibnja
2019. nastupio prekid postupka u odnosu na drugotuZenika ULJANIK Strojogradnja
Diesel d.d., Flaciusova 1, Pula. Nadalje je tim rjeSenjem pozvan stecajni upravitelj
Ana Glavan Duki¢ iz Rijeke, Brca 18, OIB: 32609326349, da preuzme postupak za
drugotuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d., Flaciusova 1, Pula, OIB
35951488983 (tocka Il. izreke).

3. Protiv navedene presude zali se drugotuzenik ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d
(u daljnjem tekstu: drugotuzenik) pobijajuéi je u cijelosti, zbog Zalbenih razloga iz
odredbe Clanka 353. stavka 1. toCke 2. i 3. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine“, broj 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. — prociS¢eni tekst, 25/13. i 89/14. - u daljnjem tekstu: ZPP), koji se
Zakon u ovom slucaju primjenjuje temeljem odredbe Clanka 117. stavka 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj
70/19.), s prijedlogom da se preinaci tako da se odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev.

4. Protiv prvostupanjskog rieSenja Zalbu je takoder, podnio drugotuzZenik pobijajuci ga
u dijelu pod tockom Il. izreke, zbog zZalbenih razloga iz odredbe Clanka 353. stavka 1.
to¢ke 1. i 3. ZPP-a, s prijedlogom da se u tom dijelu ukine.
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4.1. Podneskom od 25. ozujka 2020., drugotuzenik je odustao od podnesene Zalbe
protiv prvostupanjskog rieSenja.

4.2. Kako je drugotuzenik odustao od podnesene Zalbe prije donoSenja odluke
drugostupanjskog suda o zalbi, valjalo je donijeti rjeSenje kojim je utvrdeno da je
drugotuzenik odustao od zalbe podnesene protiv pobijanog rieSenja od 24. rujna
2019.

5. Zalba drugotuZenika kojom pobija prvostupanjsku presudu nije osnovana.

6. Prema odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nije naSao da bi prvostupanjski
sud pocinio bilo koju od navedenih povreda.

6.1. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parnichog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a, na koju upucuje drugotuzenik jer je izreka pobijane
presude jasna i razumljiva te ne proturje€i sama sebi ni razlozima presude. Presuda
sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama koji nisu nejasni ni nerazumljivi, te nema
proturje¢nosti izmedu razloga presude i sadrzaja izvedenih dokaza pa se moze
ispitati zakonitost i pravilnost presude.

6.2. Takoder, nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nhog postupka iz ¢lanka
354. stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 8. ZPP-a, jer je sud ovlasten na temelju te
odredbe, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti, prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, odluciti koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane.
Tako sud ne cini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ako ocjeni provedene
dokaze drugacije nego Sto smatra Zalitelj da bi trebalo i ako izvodi razliCite Cinjeni¢ne
zaklju€ke nego to isti ¢ini.

7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja radi naknade neimovniske Stete koju trpe
zbog pogorsanja profesionalne bolesti-azbestoze pluéa.

8. Medu strankama nije sporna osnova odgovornosti drugotuzenika, dok je i dalje
sporna visina Stete, odnosno je li kod tuzitelja doSlo do pogorSanja zdravstvenog
stanja uzrokovanog profesionalnom bolesti zbog azbestoze, s obzirom na to da je
tuzitelju u postupku koji se vodio protiv prednika drugotuzenika Uljanik Strojogradnja
d.d. Pula, radi naknade nematerijalne Stete pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem P-2762/94, odnosno poslovnim brojem P-131/98, pravomoc¢no
dosudena pripadaju¢a naknada Stete zbog utvrdene profesionalne bolesti azbestoze.

9. Prvostupanjski je sud nakon provedenog postupka utvrdio da tuzitelj ima
azbestozu i bolest kroni¢ne opstrukcije plu¢a i da su obje te u bolesti u uzro€no
posljedi€noj vezi s dugogodisnjim izlaganjem tuzitelja azbestnoj prasini na radu kod
drugo tuZenika.
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10. Naime, prvostupanjski je sud prihvacajuci nalaz i misljenje vjeStaka dr. Gorana
Popi¢a, pulmologa, utvrdio da unato€ €injenici, Sto je tuZzitelj ranije bio pusac, da je
primarni uzrok tzv."okida¢" za razvoj bolesti kroniCne opstrukcije pluca azbestoza,
azbestna prasina, a da u prilog tome govori i to $to se kod oboljelih od ove bolesti
koji su bili pusaci, a nisu bili izloZzeni azbestu stanje moze stabilizirati ili barem usporiti
propadanje i da ne dolazi do takvog naglog pogorsanja kao $to je slu€aj kod tuZitelja,
s time &to je vjeStak na temelju stru¢nog iskustva naveo da je u veéem broju
sluCajeva osobama izlozenim azbestu pored azbestoze postavljena i bolest kroni¢ne
opstrukcije pluca.

10.1. 1z nalaza i mi$ljenja istoga vjeStaka pulmologa proizlazi da je tuzitelj nepusac;
da kaslje i iskasljava viSe ujutro i navecer ali i tijekom dana; da svake godine ima
razdoblje pogorsanja bolesti kroni¢ne opstrukcije plu¢a i to obi¢no u sklopu infekcija
diSnog trakta; da ima probadaju¢e bolove u prsnom koSu na mjestima pleuralnih
priraslica i plakova, koje se javljaju kod ka$lja i promjene polozaja; da je strah kod
tuzitelja prakti¢ki trajno prisutan, i to strah od pogor8anja bolesti, strah od
terminalnog ishoda, strah zbog saznanja da je bio izloZzen azbestnim praSinama; da
tuzitelj ima azbestozu i bolesti kroni¢ne opstrukcije plu¢a; da strah postoji godinama,
dok intolerancija napora takoder da postoji viSe od 25 godina, pa kako se radi o
bolestima progresivne naravi vjeStak je zakljuCio da se pogorSanje stanja
kontinuirano nastavlja i nakon 1997. (vrijeme prvog vjestacenja).

10.2. Na temelju nalaza i misljenja istoga vjeStaka utvrdeno je da kod tuzitelja
smanjenje Zivotne aktivnost iznosi 50%, a u odnosu na ranije vjestaCenje od 25% da
i daljnje smanjenje iznosi 25% (ukupno 50%), s time Sto je vjestak kod izrade nalaza i
mi$ljenja uzeo u obzir i razmotrio ostale bolesti tuZitelja, dijabetes i bolest srca, ali je
smatrao da nijedna od tih bolesti nije bila uzrok ovoj bolesti tuzitelja bez obzira na
njegove godine Zivota, pa je tako zaklju€io da je primarni i jedini uzrok koji je cijenio
kod smanjenja zivotne aktivnosti tuzitelja upravo bolest vezana uz azbest.

11. S obzirom na navedeno, prvostupanjski je sud smatrao utvrdenim da je tuzitel]
obolio od navedenih bolesti zbog izlaganja azbestu tijekom rada kod drugotuzenika,
pri ¢emu je naveo da je rad s azbestom opasna djelatnost, a da tuzenik nije dokazao
postojanje Cinjenica koje bi ga oslobodile odgovornosti u smislu odredbe ¢lanka
1063. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11.
78/15. i 29/18. - u daljnjem tekstu: ZOO), s time §to je i sam drugotuzenik ucinio
nespornim da je tuzitelj obolio od azbestoze radeci kod njegovog pravnog prednika
Uljanik Strojogradnja d.d. Pula, sada drugotuzenika Uljanik Strojogradnja Diesel d.d.
Pula, zbog €ega je obvezao drugotuzenika da tuZitelju naknadi pripadajucu Stetu, dok
je zahtjev u odnosu na prvotuZenika odbio.

12. Prvostupanjski je sud pri odlu€ivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete te
0 visini praviéne nov€ane naknade po ovoj osnovi imao na umu jacinu i trajanje
povredom izazvanih fizikih boli, duSevnih boli zbog smanjene Zivotne aktivnost i
straha, kao i cilju kojem ta naknada sluzi, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom, sve sukladno
odredbi ¢lanka 1100. stavka 2. ZOO-a. Stoga tuzitelju je na ime povrede prava
osobnosti zbog nastalog pogorSanja zdravstvenog stanja na ime pretrpljenih fizickih
bolova, straha te daljnjeg smanjenja Zivotne aktivnosti od 25% dosudio iznos od
60.000,00 kuna. Pri tome je prvostupanjski sud cijenjeno da tuzitelj ima probadajuce
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bolove u prsnom koSu na mjestima pleuralnih priraslica i plakova koji se javljaju kod
kaslja i promjene polozaja, da je strah kod njega prakticki trajno prisutan i to strah od
pogorSanja bolesti, strah od terminalnog ishoda, strah zbog saznanja da je bio
izlozen azbestnim praSinama te da ga supruga prati i pomaze vec¢ kod malih fizickih
opterecenja npr. uspinjanja, kretanja stepenicama, odrzavanju tjelesne higijene i dr.

12.1. Nadalje je prvostupanjski sud smatrao da nije osnovan prigovor zastare, iz
razloga Sto je predmetna tuzba prvostupanjskom sudu podnesena 29. svibnja 2015.,
a kako iz nalaza i miSljenja vjeStaka pulmologa dr. Gorana Popi¢a proizlazi da se
spirometrijski nalazi kod tuzitelja kontinuirano pogorSavaju prema mjerenjima od
2010., 2011., 2012., 2013., 2014., 2015., 2016. i 2017., s time $to je vjeStak pojasnio
da je teSko odrediti vrijeme tzv. pogorSanja u tom smislu te da se isto nikako ne
moze vezati uz spirometriju, kao $to je pojasnio da se jedno razdoblje i to negdje od
1997. do 2010. spirometrija nije radila, ali je pojasnio, i to da bolest kroni¢ne
opstrukcije plu¢a ni tuziteljev lije€nik nije prepoznao iako su postojali simptomi iste,
pa je prvostupanjski sud misljenja da ni tuzitelj 2011. i 2012., a posebno ne ranije,
nije mogao imati saznanja o postojanju navedene bolesti, jer je bolest nadalje
progresirala, zbog Cega je zakljuio da je tuzba podnesena u zakonskom roku
propisanom ¢lankom 230. ZOO-a.

13. Za navedena cCinjeni¢na utvrdenja, kao i pravni zaklju€ak prvostupanjski je sud u
razlozima presude dao valjane i jasne razloge, a Zalbenim navodima drugotuzenika
nisu dovedena u sumniju.

14. Stoga, neosnovano drugotuzenik u zalbi tvrdi da je neto¢no da se zdravstveno
stanje kod tuzitelja pogorsalo u odnosu na stanje za koje mu je nadoknadena Steta u
pravomoc¢no okon€anom predmetu pod poslovnim brojem P-2762/94 (P-131/98) jer
da je u tom postupku utvrdena mogucnost pogorSanja tuZiteljevog stanja i da je
vjeStak u ovom sporu kada je kod tuZitelja utvrdio daljnje smanjenje Zivotnih
aktivnosti od 25% opisao iste tegobe koje su utvrdene i ranije u navedenom
pravomocno okon€anom postupku. Naime, prvostupanjski je sud nedvojbeno utvrdio
na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka pulmologa da se zdravstveno stanje kod
tuzitelja nakon 1997. (kada je bilo vrijeme prvog vjestacenja), zna€ajno pogorsalo iz
razloga Sto se radi o bolestima progresivne naravi jer ima azbestozu i bolesti
kroni¢ne opstrukcije plu¢a koja traje viSe od 25 godina.

14.1. Kako je prvostupanjski sud takoder, na temelju nalaza i miSljenja istoga
vjeStaka utvrdio da kod tuzitelja smanjenje Zivotne aktivnost iznosi 50%, a u odnosu
na ranije vjestacenje od 25%, da daljnje smanjenje iznosi 25% (ukupno 50%), te da
je vjestak kod izrade nalaza i misljenja uzeo u obzir i razmotrio ostale bolesti tuzitelja,
dijabetes i bolest srca, i da nijedna od tih bolesti ne bi bila uzrok bolesti tuZitelja bez
obzira na njegove godine zivota, to je pravilno taj sud zakljucio da je primarni i jedini
uzrok daljnjeg utvrdenog smanjenja Zivotne aktivnosti kod tuZitelja od 25% upravo
bolest vezana uz azbest, zbog €ega neosnovano drugotuzenik prigovora ovom
utvrdeniju.

14.2. Pravilno je prvostupanjski sud otklonio i prigovor zastare, jer iz nalaza i
miSljenja vjeStaka proizlazi da tuzitelj stalno trpi fizicke bolove i duSevne bolove zbog
smanjenja zivotne aktivnosti, kao i strah zbog bolesti azbestoze i bolesti kroni¢ne
opstrukcije pluc¢a jer se radi o bolestima progresivhe naravi koja se nastavlja
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kontinuirano, dakle, nije zavrSeno lijeCenje niti se tuziteljevom stanje stabiliziralo, pa
je taj sud imajuci na umu vrijeme podnoSenja tuzbe kao i nalaz i miSljenje vjeStaka
pravilno zaklju€io da predmetna trazbina tuzitelja nije zastarjela u smislu odredbi
Clanka 230. ZOO-a, zbog €ega neosnovano drugotuzenik taj prigovor ponavlja u
Zalbi.

14.3. InaCe, ni ostalim Zalbenim navodima drugotuzenik nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u pobijanom dijelu.

15. Odluka o troSkovima postupka je zakonita i pravilna jer se temelji na odredbi
Clanka 154. stavka 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 155. ZPP-a i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 117/98.,
75/09., 18/11., 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).

16. Zalbu drugotuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. Pula podnesenu protiv
toCke Il. izreke, prvostupanjske presude, kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev u
odnosu na prvotuzenika ULJANIK Brodogradilista d.d. Pula i koja je podnesena
protiv dijela toCke IV. izreke, kojim je odbijen zahtjev toga tuZenika sa zahtjevom za
naknadom troSkova postupka, valjalo je odbaciti na temelju odredbe ¢lanka 358.
ZPP-a. Ovo stoga, jer na temelju odredbe Clanka 348. stavka 1. ZPP-a, protiv
presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti Zzalbu, a kako prvotuzenik
ULJANIK Brodogradilista d.d. Pula, kao stranka nije podnio Zalbu protiv
prvostupanjske presude u dijelu koji je odnosi na njega, to drugotuzenik nije ovlasten
na podnosSenje zalbe u odnosu na dio prvostupanjske presude koji se odnosi na
prvotuzenika.

16. S obzirom na to da nisu ostvareni zalbeni razlozi, valjalo je na temelju odredbi
Clanka 349. stavka 2. ZPP-a, ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a i Clanka 368. stavka 1.
ZPP-a, odluciti kao u izreci ove presude i rjeSenja.
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